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   Презумпція правомірності позиції платника податку, працює чи ні?
«Точна   визначеність   того,   що   кожна  окрема
 особа зобов’язана платити, в питанні податкового обкладення  представляється   справою   настільки великого   значення,   що   вельми   значна   міра нерівномірності  складає  набагато  менше  зло, 
чим   вельми   мала  міра  невизначеності» 
(А. Сміт)
Основними засадами податкового законодавства України, на яких воно ґрунтується, серед іншого, є  загальні принципи. Одним із таких принципів відповідно до підпункту 4.1.4 Податкового кодексу України є презумпція правомірності рішень платника податку, сутність якого до наведеної норми полягає у тому, що в разі, якщо норма закону чи іншого нормативно-правового акту, виданого на підставі закону, або якщо норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов’язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу [1, с.5].  

Слід зазначити, що за своїм правовим навантаженням презумпція правомірності рішень платника податків схожа на правову конструкцію «конфлікту інтересів», положення якого було закріплено у Законі України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» від 21 грудня 2000 року  № 2181-3.  Так, підпункт 4.4.1. пункту 4.4. статті 4 вказаного Закону містив наступні положення: «у разі, коли норма закону чи іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі закону, або коли норми різних законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов’язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу, рішення приймається на користь платника податків». 
Аналіз  положень «правомірності рішень платника податків» та раніше існуючих положень «конфлікту інтересів» доводить повну тотожність їх сутності при зміні назви терміну.
Пунктом 56.21 статті 56 Податкового кодексу України  передбачено, що у разі, коли норма Податкового кодексу України чи іншого нормативно – правового акту, виданого на підставі цього Кодексу, або коли норми різних законів чи різних нормативно – правових актів, або коли норми одного і того ж нормативно – правового акта суперечать між собою та припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов’язків платників податків або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, так і контролюючого органу, рішення приймається на користь платника податків. 
Таким чином, як положеннями основних засад податкового законодавства, закріпленими статтею 4 Податкового кодексу України, так і положеннями статті 56 цього кодексу, які встановлюють правила альтернативного оскарження рішень, прийнятих контролюючим органом в адміністративному або судовому порядку, містяться аналогічні за змістом норми, що і представляють собою закріплення нормами матеріального права положень «презумпції правомірності рішень платника податків» та обумовлюють поведінку такого платника.
Перш ніж перейти до аналізу презумпції правомірності рішень (поведінки) платника податків і більш розширеного розуміння «позиції платника податків» необхідно зупинитеся на загальному понятті та класифікації юридичних презумпцій.  

Побудувати систему норм права, не визначившись з принципами, на яких вона будується і функціонує, неможливо. Цей вислів належить А.Я. Курбатову і з ним не можна не погодитись [2, с.19].

Правова презумпція – це прямо або побічно закріплене в законодавстві судження, що має імовірну природу про наявність або відсутність нормативних або фактичних підстав для виникнення, зміни або припинення прав і обов’язків, що направлено на досягнення цілей правового регулювання [3, с.26]. Однак, правові презумпції можуть і не мати імовірнісної природи, ґрунтуватись на попередньому досвіді (практиці), та навпаки можуть суперечити йому [4, с.268].
Слід зазначити, що єдиного, уніфікованого підходу до такого поняття як «презумпція» доктринальні джерела не містять. Так, у Великій енциклопедії, під презумпцією слід розуміти таке припущення, яке визначається як достовірне, до того часу, доки не буде доведено його хибність [5, с.14].  

Дослідження багатовікової історії, які дійшли до наших часів посвідчують, що правові презумпції існували задовго до становлення римського права. Вважається, що першою сформована презумпція знання закону. В працях римських правників вченні відшукали фрагментарні частини, в яких містяться відомості про окремі презумпції та їх значення у регулюванні суспільних відносин.

Поняття «презумпція» знайшло своє закріплення в параграфі 1349 «Кодексу Наполеона» (Цивільний кодекс Франції, 1804 року), в якому зазначалось, що під презумпцією слід розуміти висновки закріплені в законі або синтезовані суддею, які робляться з відомого факту про невідомий факт. [6, с.172]. 
Відсутність єдиного підходу до розуміння такого поняття, як «правова презумпція», в сучасній правовій науці, приписали йому низку різноманітних правових властивостей. Здійснення дослідження «правової презумпції» можливо тільки за умови їх класифікацій. Так, в залежності від характеру правової норми, в якій знаходить своє закріплення презумпція, їх слід поділити на процесуальні та матеріальні. В залежності від можливості спростування презумпції можна розділити на ті, які спростовуються і які спростувати не можливо. Регулюючими, залежно від ролі в правовому регулюванні є презумпції матеріально – правового регулювання та процесуального регулювання. Ну і такі звичні для правників, залежно від сфери дії, загально правові, міжгалузеві та галузеві. Класифікацію можливо поглиблювати в залежності від видів податку, конструкцій формування, та суб’єктів податкових правовідносин, на захист яких направлена презумпція.

Поряд із презумпцією правомірності рішень платника діє і презумпція невинуватості, їх дія здійснюється поряд, але кожна з них є самостійною і має різне значення. Встановлення презумпції невинуватості, викликано, в першу чергу необхідністю створення гарантій захисту від безпідставного притягнення осіб до відповідальності зі сторони держави.
Презумпція невинуватості спрямована не лише на захист прав та законних інтересів платників податків, а й на спонукання контролюючих органів до активних законних способів збирання доказів щодо особи, яка притягається до фінансової, адміністративної чи кримінальної відповідальності. Під впливом презумпції невинуватості платника податків контролюючі органи повинні дотримуватися належного процесу доказування вини платника податків у відкритому, гласному та змагальному судовому процесі.

Нормативне закріплення  презумпцій та їх дія доводить існування в державі дійсно демократичних та правових інститутів.

Метою презумпції правомірності рішень платника податків є звільнення добросовісного платника податків від обов’язків не передбачених законом. Практика застосування вітчизняного законодавства та аналіз судової практики доводять, що презумпція правомірності рішень платника, розуміється, як один з можливих варіантів вирішення певних колізій або прогалин законодавства про податки та збори.

Існування презумпції правомірності рішень  (позицій) платника податків тісно зв’язано з визначенням того, які дії платника є правомірними та, відповідно, який платник визнається добросовісним. 
Таким чином, необхідно виділити критерії правомірності та добросовісності, які податковим законодавством на сьогодні сформульовані недостатньо чітко. На практиці, така невизначеність призводить до того, що категорії правомірності та добросовісності, особливо добросовісності мають оціночний характер, та у переважній більшості випадків трактуються контролюючими органами на власний розсуд.

Критерії добросовісності платника податків досить часто ототожнюється, як практиками так і науковцями з аналогічною за назвою презумпцією добросовісності  в цивільних правовідносинах. Таке порівняння є взагалі неможливе. По-перше, презумпція правомірності (добросовісності) платника податків є юридичною (законною) презумпцією, зміст якої розкривається в спеціальному акті законодавства – податковому кодексі. По – друге, перенесення будь-яких правових конструкцій з однієї, диспозитивної галузі права (цивільне право) до іншої, імперативної галузі (фінансове право) є не зовсім логічним. Таким чином, кардинальна протилежність галузей права в яких діють презумпції та різний правовий зміст самих презумпцій виключає критерії їх схожості та взаємозв’язок. 
Податково – правові презумпції, серед іншого, забезпечують баланс приватних та публічних інтересів в податковій сфері, допомагають полегшити швидкий та належний збір податків шляхом реалізації презумптивних методів оподаткування, яке в Україні сьогодні пов’язують із інститутами спеціальних податкових режимів, існуванням спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності, запровадженням єдиного податку.  
Завдяки забезпеченню балансу приватних та публічних інтересів в податковій сфері податково – правові презумпції, зокрема презумпція правомірності рішення (поведінки) платника податків дозволяє зменшувати кількість судових справ, сторонами яких виступають платник податків та контролюючий орган. 
Разом із тим, відповідальність податкових органів, як головна функція органів державної виконавчої влади, за оподаткування, яке в свою чергу формує основну частину доходів держави обумовлює односторонню спрямованість інтересу податкових органів щодо стягнення податків та зборів. 
При визначенні та стягненні грошових зобов’язань кількість оціночних понять, якими переповнений інститут податкового права в переважній більшості випадків податкові органи трактують задля задоволення публічного інтересу, пов’язаного з наповненням бюджету, і не завжди пам’ятають про суспільну, об’єктивну складову такого інтересу. З точки зору співвідношення інтересів, оподаткування є однією з найбільш конфліктних сфер, внаслідок чого досягнення балансу публічного та приватного інтересів набуває особливої актуальності. 
Факторами, які негативно впливають на узгодження публічних і приватних інтересів в сфері оподаткування є функціональна перевантаженість податкових органів, у сфері дії якого перебувають повноваження щодо проведення перевірки платника податку, право на вчинення слідчих дій, шляхом функціонування у складі служби податкової міліції, право на перегляд власних рішень в апеляційному адміністративному порядку (елемент судової влади) та право тлумачення законодавства шляхом прийняття податкових консультацій. Іншого державного органу з такими надзвичайними повноваженнями  в нашій державі не існує.
До негативних факторів узгодженості публічно-приватних інтересів сфери оподаткування слід віднести також, постійне посилення відповідальності податкових органів щодо виконання фіскальних функцій, на даний час це відслідковується навіть у їх назві, постійна змінюваність (мобільність) податкового законодавства, відсутність його стабільності. Слід зазначити, що порушення балансу інтересів негативно впливає не тільки на усі податково – правові презумпції, включаючи ту, яка є предметом дослідження у даній статті, алей на кожен з принципів на якому базується податкове законодавство. 
Одним із способів забезпечення балансу між публічним та приватним в податковій сфері є механізм попереднього вирішення протиріч, які виникають в процесі правозастосування. Втіленням такого механізму в Податковому кодексі України є інститут податкових консультацій, закріплений пунктом 52.1 статті 52 цього кодексу, в якому міститься чітке визначення того, що податкова консультація надається платнику податків з питань податкового використання окремих норм податкового законодавства. Така консультація має індивідуальний характер і може використовуватися виключно платником податків, якому вона надана.

Знаковим регулятором балансу публічних та приватних інтересів є застосування при розгляді справ Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а також практики Європейського суду, як джерело права, відповідно до процесуального принципу «верховенство права» закріпленого статтею 8 КАС України, в аспекті прийняття Верховною Радою України Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року №3477-4.
Розглядаючи спори, Європейський суд з прав людини, завжди проводить оцінку співвідношення публічного та приватного інтересу, при цьому головним такої оцінки є реальне дотримання розумного балансу інтересів органами законодавчої та виконавчої влади, судовими органами по відношенню до підприємств, установ, організацій та фізичних осіб. 

Хрестоматійним прикладом судової практики Європейського суду з прав людини щодо балансу публічного та приватного інтересів в податковій сфері є рішення у справі «Інтерсплав проти України». Перевіряючи відповідність позбавлення заявника права на бюджетне відшкодування податку на додану вартість вимогам ст. 1 першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а саме щодо принципу мирного володіння майном, Європейський суд з прав людини застосував принцип пропорційності.

Наведений принцип вимагає дотримання справедливого балансу між вимогами публічного інтересу та захистом прав приватних осіб. У п. 40 рішення у справі «Інтерсплав проти України», Європейський суд з прав людини вважає, що втручання у право власності було не пропорційним. Фактично це означає, що постійні, систематичні затримки відшкодування і компенсації у поєднанні із відсутністю ефективних засобів запобігання або припинення такої адміністративної практики, так само як і стан невизначеності щодо часу повернення коштів платника, порушує «справедливий баланс» між вимогами публічного інтересу та захистом права на мирне володіння майном.

На думку Європейського суду з прав людини, в  такому випадку, особа перебуває під надмірним для нього тягарем. У справі «Інтерсплав проти України» дійшов висновку про факт порушення ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, якою гарантується право на мирне володіння майном.
Податковий кодекс України містить досить велику кількість способів забезпечення публічних та приватних інтересів, однак це не зменшує кількість скарг платників податків поданих в адміністративному апеляційному та судовому порядках. Як правило це свідчить про порушення балансу публічних та приватних інтересів. Визнання переваги публічного інтересу не може порушувати приватні інтереси платників податків, здійснювати їх безпідставне обмеження. 
Реалізацію презумпції правомірності рішення платника податку слід розглядати при виконанні податкового обов’язку та при вирішенні податкових спорів.
У першому випадку розглядаємо презумпція розкривається при взаємодії платника податків та контролюючого органу на стадії виконання обов’язку з обліку та звітності платника податків, взаємодії платника податків та контролюючого органу на стадії сплати податків та зборів.

Важливим при розгляді цього питання є «дискреційні повноваження контролюючих органів» під якими слід розуміти можливість контролюючого органу обирати з кількох юридично допустимих рішень те, яке він вважає найкращим за даних обставин. Очевидним є те, що всі варіанти та обставини на стадії правозастосування законодавець не може передбачити, внаслідок чого є важливим «власний розсуд» податкового органу, як суб’єкта владних повноважень, який реалізує владні управлінські функції.
Важливим при розгляді цього питання є врахування позитивної судової практики щодо дискреційних повноважень податкових органів. Така можливість обумовлена імперативним характером завдання адміністративного судочинства закріпленого статтею 2 КАС України, частиною третьою якої визначенні  критерії на відповідність яким суд перевіряє  рішення,  дію  чи  бездіяльність  суб’єкта  владних  повноважень [7, с.5].  При цьому, суд не втручається у дискреційні повноваження (вільний розсуд) суб’єкта владних повноважень, який забезпечує ефективність державного управління, а перевіряє дотримання ним вимог права. Підміна судом владного державного органу, у нашому випадку органу державної виконавчої служби призвела би до порушення конституційного принципу розподілу влади. Доцільність прийняття того чи іншого рішення знаходиться за межами судового дослідження. Кожен із десяти критеріїв, таз зване «правове сито» стосуються виключно вимог відповідності праву, виключно за умов дотримання яких робиться висновок про правомірність рішення, дій чи бездіяльності.
Перевірка на відповідність правовим вимогам рішень, дій, бездіяльності є обов’язком суду, саме завдяки такому обов’язку та реалізації принципів адміністративного судочинства досягається можливість «балансу», між учасниками податкових правовідносин, в яких безперечно домінує публічний інтерес, а правовідносини врегульовані імперативним методом.

Реалізація презумпції правомірності рішень платника податків надає можливість за наявності декількох варіантів поведінки платника, коли є дві чи більше норм, які регулюють однорідні відносини, платник податків може обрати той варіант, який є для нього найбільш вигідний. 

Положення  Податкового кодексу України щодо «презумпції правомірності рішень платника податків» по суті є положеннями пріоритетності інтересів платника податків, як зобов’язальної сторони. Практично всі колізії норм податкового права, які пов’язані з реалізацією прав та обов’язків платників податків, в процесі правозастосування, вирішуються шляхом звернення до презумпції правомірності рішень платника податків. Повне та всебічне дослідження колізій податкового законодавства, через призму правозастосування, насамперед судової практики дозволило б підвищити юридично – технічний рівень податкового законодавства, привести  податково – правові норми у відповідність одна до одної, натомість ми спостерігаємо утворення нових колізій завдяки інтенсивним, не завжди виправданим законодавчим змінам. Слід зазначити, що неточності та колізії податкового законодавства над то часто призводять до негативного розсуду як правило владного суб’єкта, в бажанні розширити дискреційні повноваження контролюючого органу. 
Відповідно до статті 19 Конституції України  органи державної влади та органи  місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України [8, с.8]. Положення зазначеної статті разом із критеріями завдань адміністративного судочинства закріпленими частиною 3 статті 2 КАС України виступають одночасно правовим регулятором реалізації суб’єктом владних повноважень владних управлінських функцій, встановлюють межі дозволеного та правовою гарантією для платника податків. Зазначені конституційні положення є обов’язковим для застосування при оцінці правомірності рішення, дії або бездіяльності суб’єкта владних повноважень.
Право платника податків на оскарження рішень, дій (бездіяльності) контролюючих органів (посадових осіб) передбачено Податковим кодексом України, у тому числі наданих контролюючими органами податкових роз’яснень відповідно до п. 17.1.7 статті 17 цього кодексу. Право вибору процедури та способу захисту, залежить від конкретних обставин конфліктних правовідносин, та обирається платником на власний розсуд. Положення Податкового кодексу України допускають одночасне оскарження рішень контролюючих органів в судовому та адміністративному порядку, а також оскарження рішень, оскаржених в адміністративному порядку, в судовому порядку. В той же час законодавець, в п. 56.18 ст. 56 Податкового кодексу України встановив заборону на адміністративне оскарження рішень контролюючих органів, оскаржених в судовому порядку. Процедура адміністративного оскарження вважається досудовим порядком вирішення спору.
Прикладами застосування положень «презумпції правомірності рішень платника податку» в судовій діяльності є постанови Верховного Суду України від 8 грудня 2015 року та  Вищого адміністративного суду від 9 жовтня 2013 року у справі К/800/31389/13.

Так, у постанові Верховного Суду України від 8 грудня 2015 року колегія суддів судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України погоджується з висновком суду апеляційної інстанції, який визнав недійсним і скасував рішення про застосування фінансових санкцій та обґрунтовано дійшов висновку про те, що з огляду на наявність у позивача ліцензії на виробництво алкогольних напоїв, підстави для застосування до нього фінансових санкцій у вигляді штрафу внаслідок встановлення факту виробництва позивачем алкогольних напоїв, які позначені знаками для товарів та послуг, не внесеними до додатка до ліцензії, не має. 

Правовою проблемою спору, що розглядався Верховним Судом України було застосування фінансових санкцій відповідно до абзацу третього частини другої статті 17 Закону України № 481/95-ВР. Вирішення спору на користь платника податків відбулося із застосуванням положень преюдиції правомірності рішення платника податків відповідно до підпункту 4.1.4. пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України та пункту 56.1 статті 56 цього Кодексу.

Із застосуванням наведених положень вирішено Вищим адміністративним судом спір у справі  К/800/31389/13, предметом розгляду якої було перенесення від’ємного значення об’єкта оподаткування за результатами 2010 року шляхом включення його до складу витрат підприємства за І квартал 2011 року для розрахунку об’єкта оподаткування з податку на прибуток наступних звітних періодів. При застосуванні положень преюдиції правомірності рішень платника податків судом касаційної інстанції, який погодив тлумачення суддів першої та апеляційної інстанцій, йшлося про застосування положень розділу ІІІ Податкового кодексу України та підпунктів 2, 3 підрозділу ІV розділу 20 цього Кодексу.        
Підсумовуючи вказане, слід зазначити, що презумпція правомірності рішень (поведінки) платника податків застосовується при виконанні податкового обов’язку та вирішенні податкових спорів, має певне значення для правового регулювання, скерована на розвиток принципів податкового права, як інституту фінансового права, і разом з цим має певну автономність. Податково-правові презумпції взагалі та презумпція правомірності рішень платника податків, зокрема, є предметом практичного застосування та теоретичного дослідження, що має за мету вдосконалення правового регулювання податкових правовідносин.
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